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Introduccion

La educacién es un proceso cambiante, amplio y complejo donde el ser humano adquiere
conocimientos, habilidades, valores, creencias y hdbitos por medio de la transferencia de
culturalidad de un sujeto a otro. Para Fiezzi (2020), la educacion se concibe como una acciéon y
una practica social que se asume desde la conciencia de lo que ésta conlleva. Es decir, implica

el cuidado de quien ensefa para el que aprende.

Por esto, educar es formar con virtud de trasformar al ser humano. Por otra parte, es
indispensable saber que no es una accion mecanica entre los que se involucran en el proceso
educativo, mas bien es un acto vivo, donde su nucleo es el amor y la responsabilidad en un todo
que mueve hacia la curiosidad por saber ain mas. Al lado de ello, es de conocimiento que el ser
humano durante su desarrollo sigue un proceso educativo escalonado que se direcciona hasta la

etapa de educacion superior para posteriormente incorporarse a la vida laboral.

Con relacion a lo anterior, en el 2015 La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), declara que la educacion superior es el medio
idoneo para que el ser humano pueda adaptarse al cambio de la globalizacion y se transforme al
mundo, entiéndase como un bien comuin. Ademas, actualmente la educacion se pone al servicio
de las necesidades y exigencias del sector laboral, es por ello por lo que la mayoria de los

programas educativos de educacion superior se describen por competencias.

En acuerdo con Martinez et. al. (2019), educar por competencias consiste en direccionar el
aprendizaje para el desarrollo de habilidades, conocimientos, destrezas y actitudes en el sujeto,
que le permitan el logro de los propositos que se plantee la educacion y en un futuro se replique
en el desarrollo de la profesion. Por otra parte, Delors (1997), declara que es imprescindible dar
respuesta a las necesidades que expresa la sociedad, por ello, propone los pilares de la educacion:
aprender a conocer, aprender hacer, aprender a vivir juntos y aprender a ser los cuales se alinean

entre si, esto significa que son los cimientos de las competencias.

En el caso de la Universidad Autonoma de Sinaloa en su Modelo Educativo y Académico
(2022) describe una institucion que atiende las necesidades que expresa el entorno, por ello,
promueve una educacién por competencias profesionales integradas en la cual las y los
estudiantes desarrollen pensamiento critico y la ciudadania activa por medio de un proceso
formativo integral, donde incorpora conocimientos tedricos, practicos y actitudinales, cuya

finalidad es “...desarrollar las diversas dimensiones de la persona: ética, cognitiva, afectiva,



comunicativa, corporal, social y cultural.

Asi pues, La UAS dentro de su oferta educativa tiene el Programa Educativo de Licenciatura
en Médico General (PELMG, 2022) cuya mision es:

Somos un programa académico que forma parte de la Facultad de Medicina de la Universidad
Autonoma de Sinaloa, destinado a formar médicos generales, que desarrollan competencias
profesionales integradas para atender la salud humana individual y colectiva, con fundamento
cientifico y humanista, comprometidos con la sociedad y el medio ambiente (p. 45).

La Vision de la Licenciatura en Médico General expresa que:

Es reconocida por su calidad académico- cientifica. Se encuentra ampliamente vinculada con
instituciones nacionales e internacionales de salud, educativas, de investigacion y con la
comunidad. Es un programa acreditado y con procesos académico-administrativos
certificados. Con cuerpos académicos consolidados (PELMG,2022 p.45).

Respecto a los elementos que describe la mision se rescata el enfoque por competencias
profesionales integradas. En palabras de Gordon (2017), los programas que se dirigen bajo este
enfoque son los ideales para: “alcanzar la transformacion productiva, la innovacidn tecnologica
y la transformacion social en general; estos permitiran una formacion integral que armonicen
conocimientos, habilidades y destrezas que proporcionen la posibilidad de solucionar
oportunamente problemas especificos de la realidad humana” (p. 150). Para asegurar que los

estudiantes han desarrollado las competencias es necesario incluir procesos de evaluacion.

Con relacion a lo antes mencionado cabe resaltar el concepto de evaluacion. Roegiers (2010)
define como la extraccion del valor de alguna actividad o accion. Mientras que, para Montiel, et
al. (2012), es un proceso que se lleva a cabo de manera constante, el cual sigue un sistema que
lleva a la reflexion donde se adquieren datos de caracter cualitativos y cuantitativos mismos que
son validos y confiables los cuales al ser analizados muestran las areas que hay que fortalecer lo
que permite tomar decisiones con certeza. En otras palabras, evaluar es un proceso que orienta
al descubrimiento de debilidades y permite planear actividades que subsanen, para asegurar la

calidad del aprendizaje.

Ahora bien, es relevante mencionar lo importante que es tener claridad en los principios que
rigen la evaluacion para que se puedan lograr los objetivos de esta. Como lo hace notar Montiel
et al. (2012), es fundamental que el estudiante sienta la motivacion para llevarla a cabo, es
necesario hacer de su conocimiento que se va a evaluar; el procedimiento a seguir se elige con

relacion a las caracteristicas de lo que se valora; no debe ser la misma técnica; es imprescindible



reconocer las limitantes que existen. Lo cual significa, que hay peculiaridades a considerar segun

sea, saberes teoricos, practicos o actitudinales.

Dentro de la Facultad de Medicina de la Universidad Auténoma de Sinaloa se busca en todo
momento elevar la calidad de la educacion, para ello, se realizan autoevaluaciones del programa
educativo con base en las guias que emite el Consejo Mexicano para la Acreditacion de la
Educacion Médica A.C. donde dentro de los estandares se requiere de la aplicacion de
instrumentos que recauden informacion de los alumnos para determinar su desempefio
académico, ademas, para detectar areas de mejora para hacer adecuaciones curriculares que

permitan la mejora de la practica educativa.

Objetivo:

El manual de instrumentos de evaluacion educativa de la Facultad de Medicina de la Universidad
Autonoma de Sinaloa tiene como objetivo brindar una variedad de instrumentos estandarizados
que se adecuen a la necesidad de las distintas unidades de aprendizaje y faciliten al docente la

evaluacion confiable y justa de los estudiantes en el proceso de ensefianza aprendizaje.

Mision:

El manual de instrumentos de evaluacion educativa de la Facultad de Medicina de la Universidad
Autonoma de Sinaloa tiene la misioén de proporcionar a los docentes un método confiable y justo
de evaluacioén, asi mismo, hacer de conocimiento del estudiante la forma y los criterios que se

tomaran en cuenta para ser evaluado en su proceso de ensefianza aprendizaje.

Vision:
La evaluacion educativa en la Facultad de Medicina de la Universidad Autonoma de Sinaloa sea
un proceso constante y sistematizado que brinde informacién confiable, justa y oportuna al

docente para la toma de decisiones, retroalimentacion y mejora de los métodos de ensefianza.



Marco tedrico

En los procesos de ensefianza aprendizaje seglin lo plantea Rodriguez (2002), la evaluacion
es un componente esencial por la cantidad y tipo de informacion que proporciona al docente,
esta es importante tanto para el estudiante, como para el profesor a su vez, para la institucién
educativa, ya que a través de ella se va a realizar la valoracion del estudiante donde se refleja la

calidad de la escuela.

Hay que mencionar, que la evaluacion educativa tiene la particularidad de identificar el
avance que tienen los estudiantes en el desarrollo de las competencias. Para Pelaez et al. (2019).
La evaluacion es “un proceso sistémico y holistico que se basa de manera horizontal de la
diagnodstica, formativa y sumativa, que articula los niveles de asimilacion como: la
familiarizacion, reproduccion y creatividad, basada en productos y desempefos de aprendizaje”
(p. 3). Entiéndase, que la evaluacion se clasifica segn su uso por ejemplo la diagnostica tiene el
proposito de hacer ajustes en la didactica segln las caracteristicas del grupo, la formativa permite
la retroalimentacién y por ultimo la sumativa da valor a los saberes tedricos, practicos y

actitudinales.

En el entorno de la evaluacion existen variados instrumentos educativos, en este trabajo se

revisaran algunos entre los que se encuentran:

Rubrica:

Es un instrumento de medicion como manifiesta Vera Vélez, (2008) en el que se establecen
criterios y estandares por niveles, mediante la disposicion de escalas, que permiten determinar
la calidad de la ejecucion de los estudiantes en tareas especificas. Es considerada por Conde y
Pozuelo (2007), como una herramienta versatil que proporciona al alumno un referente desde
una autoevaluacion que facilita una realimentacion para mejorar su trabajo y, al profesor desde
la heteroevaluacion proporciona las expectativas sobre los objetivos de aprendizaje fijados, ya
que en ella se puede especificar de manera clara lo que espera que el estudiante aprenda, ademas,

especifica los criterios con los que se va a calificar.

Cualquier rubrica desde el punto de vista de Diaz-Barriga (2006); Montiel et al. (2012) y
Rodriguez (2015) debe ser coherente con los objetivos educativos que se persiguen, apropiada
ante el nivel de desarrollo de los estudiantes, y establecer niveles con términos claros. Asi mismo

se sustenta que posee tres elementos claves: a) Criterios de evaluacion: son los factores que



determinaran la calidad del trabajo de un estudiante, también son conocidos como indicadores o
guias. A su vez, reflejan los procesos y contenidos que se juzgan de importancia. b) Definiciones
de calidad: proveen una explicacion detallada de lo que el estudiante debe realizar para demostrar
sus niveles de eficiencia, para alcanzar un nivel determinado de los objetivos; asi mismo, estas
definiciones deben proporcionar retroalimentacion a los estudiantes. c¢) Estrategias de
puntuacion: Se consideran cuatro niveles: desempefio ejemplar; desempefio maduro; desempeio

en desarrollo y desempefio incipiente.

Por otra parte, Reddy y Andrade (2010) proponen una serie de pasos para elaborar ribricas:
El primer paso es determinar objetivos del aprendizaje; identificar los elementos o aspectos a
valorar; definir descriptores, escalas de calificacion y criterios, determinar el peso de cada

criterio; revisar la rabrica disefiada y reflexionar sobre su impacto educativo.
Listas de cotejo

En palabras de Gémez et al. (2013) este instrumento dentro de la linea de procedimientos se
basa en la observacion directa (en concreto de los pasos) que emplean los alumnos al desarrollar
ciertas actividades. Por otra parte, Pérez (2018) describe que evaliia tanto cualitativa como
cuantitativamente ya que argumenta que cuando se observa, describe, interpreta y se hace un
juicio de un aspecto o comportamiento en la actuacion del estudiante, lo que se hace es estimar
este comportamiento en términos de valores preestablecidos. De acuerdo con ello se entiende
que la medida que se adjudica al comportamiento demostrado por los estudiantes ante
determinadas tareas, son estimaciones de su comportamiento que dificilmente puedan ser

calificados con un valor absoluto, sino mas bien con cardcter de intangibles y subjetivos.

La lista de cotejo es un instrumento estructurado, que contiene un listado de criterios o
desempefios de evaluacion establecidos, en los cuales Gnicamente se califica la presencia o
ausencia de estos mediante una escala dicotdmica, es decir que acepta solo dos alternativas: si,
no; lo logra, o no lo logra, presente o ausente. Sirve para evaluar tareas, acciones, procesos,

productos de aprendizaje, o conductas (Muioz, 2010).

Citando a Pérez (2018) quien argumenta que sirven para: evaluar la eficiencia y efectividad
de las destrezas de los participantes para rendir operaciones particulares; para hacer
observaciones escritas de la exactitud de una destreza y el tiempo que toma completar una tarea

particular; Asi mismo, evaluar la calidad del trabajo. Por otra parte, los participantes evalien su



propio trabajo, verifiquen qué se espera de ellos al alcanzar el nivel de rendimiento y, finalmente

los empleadores midan el trabajo de las o los participantes.

Por otra parte, Pimienta (2011) enumera las ventajas del instrumento: Permiten medir
objetivos muy especificos, tareas muy concretas y por lo tanto de facil comprobacién. A su vez,
son utiles para verificar adquisicion de contenidos, realizacion de procedimientos y actitudes.
Tanto Pérez (2018) como Pimienta (2010) sustentan las limitaciones: Altos costos de tiempo y
de material.; riesgos involucrados en el desarrollo de la tarea; subjetividad al observar; dificultad
de aplicar un estandar de referencia uniforme, dificultad de concentrarse en lo observado y

finalmente es aplicable a grupos pequefios.
Cuestionarios de auto reporte

El auto reporte se define como una autoobservacion que realiza el sujeto de su propia conducta
y quehacer. Los auto reportes permiten adquirir informacion de diferente indole, gracias a que
pueden ser elaborados con la finalidad de preguntar sobre diferentes aspectos de las personas.
(Bourque y Fielder, 2003; Razavi, 2001). En acuerdo con Corral, (2009) EI cuestionario es un
documento formado por un conjunto de preguntas que deben estar redactadas de forma
coherente, y organizadas, secuenciadas y estructuradas, de acuerdo con una determinada

planificacion, con el fin de que sus respuestas nos puedan ofrecer toda la informacion necesaria.

Segun Bourque y Fielder (2003) la versatilidad de estos métodos permite que los mismos
puedan ser utilizados como instrumentos de evaluacion de aspectos cuantitativos y cualitativos
asi mismo los autores manifiestan que las principales ventajas del auto reporte son que el propio
evaluado es quien da la informacion de qué piensa y como se siente, permitiendo adquirir una
vision mas profunda y concreta de su experiencia propia; los autoinformes permiten un gran
ahorro de tiempo; se pueden administrar de forma rapida y sistematica, y posteriormente ser
corregidos con facilidad; motivan a los evaluados, dado que se les pregunta sobre aspectos
relacionados con ellos mismos y de una forma mas intima finalmente los mas estructurados,
como los cuestionarios y las escalas, presentan un mayor grado de fiabilidad y validez, ademas

de ser econOmicos.
Portafolio de evidencias

El portafolio de evidencias de acuerdo con Durante et al, (2012) es la coleccion de

documentos con ciertas caracteristicas que tienen como propoésito evaluar el nivel de aprendizaje



adquirido por el estudiante, es decir, sus logros, esfuerzos y transformaciones a lo largo del curso.
Se puede agregar, como lo argumenta Salas (2011), es un documento que recopila informacion
que muestra los avances de los aprendizajes conceptuales, (resoluciéon de problemas,
transferencia de conocimiento, aprendizaje por descubrimiento) actitudinales (motivaciones,
tendencias al actuar) y procedimentales (mejora de habilidades, ejercicios reflexivos, generacion
de conocimiento de estrategias y destrezas) de los estudiantes; le permite participar en la
evaluacion de su propio desempefio. Por su parte Agudin (2007) lo considera como un espacio
fisico, digital y/o virtual que sirve para recopilar trabajos, escritos diversos, fotografias y

cualquier otro elemento que sefiale algun registro que se desea realizar.

Como lo hace notar Fernadndez et al. (2011), el portafolio constituye un método de ensefianza,

y también de evaluacion que recolecta diferentes tipos de evidencias:

e Evidencias manuscritas: elaboradas a mano, pueden realizarse en el aula (resumen,
descripcion, mapas mentales) con una extension no mayor a dos cuartillas incluyendo

referencias.

e Evidencias digitales: videos, audios, simulaciones, software; de los que se pueda
verificar su originalidad y con una extension breve. (De uno a cuatro minutos en el
caso de los videos y audios, y en el caso de las simulaciones y uso de software contar

con el medio de demostracion directo)
e Evidencias impresas: investigaciones documentales, definiciones impresas.

e Evidencias fisicas (prototipos, objetos fisicos.)

Empleando las palabras de Argudin (2007), para efectos del desarrollo de un portafolio este
debe cumplir con criterios para conformarlo, en primera instancia, el estudiante debe participar
en la seleccion de los trabajos que se integraran. Por ejemplo, si se le solicita que realice un
esquema grafico, definir si es un mapa conceptual, un cuadro sinoptico, entre otros. Y debe tener
una rubrica complementaria donde se hace una descripcion de los criterios con los que se

evaluara el trabajo, asi como el puntaje otorgado a cada uno de ellos.

Asi mismo Durante et al. (2012) proporciona una estructura del portafolio la cual se describe

a continuacion:



e Una caratula con el nombre del estudiante y otros datos de interés, como correo.

o Indice

e Fecha de realizacion, las revisiones que se les hizo y fecha, asi como la descripcion de
tareas para lograrlo

e Criterios de evaluacion (lista de cotejo) que deberan ser del conocimiento del alumno.

e Reflexion y conclusion del portafolio.

Validez y confiabilidad

La evaluacion del aprendizaje con diversas metodologias en la ensefanza invita a considerar
la calidad de los instrumentos aplicados en la Licenciatura en Medico General de la FMUAS, en
particular la validez y confiabilidad de las puntuaciones de la informacion que se obtiene. La
validez de acuerdo con la American Educacional Research Association et al (2018), se define
como el “grado en que la evidencia y la teoria respaldan las interpretaciones de los puntajes de
una prueba o instrumento de medicion para los usos propuestos” (p.11) Por otra parte, la
confiabilidad o fiabilidad se refiere a la precision o consistencia de las puntuaciones o de la
informacion conseguida con un instrumento administrado en varias ocasiones, dicho en otras
palabras, la confiabilidad se manifiesta mediante la consistencia en la asignacion de
puntuaciones con una escala de valoracién o una rubrica para calificar la ejecucion de cada

estudiante en la tarea de ejecucion en cuestion.

Desde nuestra perspectiva, no se pretende un rigor estadistico en los procedimientos de
validacion empleados en las pruebas de aprovechamiento estandarizadas y otros instrumentos
aplicados en la practica y la investigacion educativa. Sin embargo, deben generar informacion
cuantitativa y cualitativa apropiada acerca del aprendizaje estudiantil, conforme al propdsito, el
contenido, las estrategias de ensefianza y el tamafio de los grupos de estudiantes y otras

circunstancias, asi como a las inferencias y acciones derivadas.

Diversos autores entre los que se encuentran Nitko y Brookhart (2011), Haladyna (1997),
Mateo y Martinez (2008); Medina-Diaz y Verdejo-Carrion (2019) sustentan que los items o las
tareas, junto con las instrucciones, son las piezas principales de un instrumento.
Consecuentemente, su seleccion y elaboracion merecen esmero, a su vez, presentan numerosas
recomendaciones para crearlos. Entre las que se encuentran: (a) claridad en el vocabulario

empleado, (b) sencillez en la estructura gramatical y (c) evitar incluir dos ideas y lenguaje sexista,



ofensivo o discriminatorio. Asimismo, se redactan las respuestas correctas o esperadas a los
items o tareas. Un asunto crucial es asegurarse que los items o las tareas requieran mostrar
aprendizajes cognoscitivos, al menos de comprension y aplicacion de conceptos, acciones,
procedimientos y valores. Esto supone que el profesorado ha utilizado estrategias de ensefianza

que han ayudado a desarrollarlos.

Es importante destacar en palabras de Medina y Verdejo (2019), en las tareas practicas como
son los proyectos, portafolios propios de las metodologias activas, la subjetividad en la
calificacion se reduce, pero no se extingue, con el uso de una rubrica, lista de cotejo o escala de

categorias que contenga los criterios e indicadores apropiados.

Como dato importante el estudiante debe conocer éstos de antemano o puede participar en su
confeccion. Si es posible, se aconseja presentar ejemplos de respuestas esperadas, acciones o
trabajos en los distintos niveles de ejecucion, que el instrumento incluya. En ausencia de estos,
se describen los procedimientos para corregir o calificar las respuestas o los trabajos. Si se
administran preguntas para elaborar la respuesta, se califican las respuestas de todo el grupo de
estudiantes a una pregunta, antes de revisar las contestaciones de otra. Esto no solo ayuda a
mantener consistencia en la calificacion, sino a proveer retroalimentacion al estudiantado cuando

se discuten las respuestas a las preguntas.

De acuerdo con lo anterior la ribrica para evaluar el mapa conceptual y el mapa mental, estos
instrumentos van acompafiados de la estrategia didactica elaboracion de mapa conceptual y
mental donde habria que evaluar el tema, contenido, organizacion, conectores, claridad y
ortografia, para ello un grupo de cuatro expertos en el area educativa (docentes de la Maestria en
Docencia en Ciencias de la Salud) se reunid para revisar la estructura interna de los instrumentos,
los cuales deliberaron que los instrumentos cuentan con claridad en la redaccion; asi como
sencilles en la estructura gramatical; a su vez no contienen lenguaje discriminatorio; ademas

muestran el proposito que se plantea lograr en la tematica abordada en la clase.

Con relacion con la estrategia didactica cuadro comparativo se acompana de una lista de
cotejo la cual estd integrada cinco items con distinto valor cada uno de ello que en total suman
100% para la acreditacion de esta estrategia. Dicho instrumento fue validado un grupo de cinco
expertos en el area educativa (docentes de la Maestria en Docencia en Ciencias de la Salud) los
cuales calificaron al instrumento de sencillo, practico y eficaz, posteriormente se aplico en el

tercer semestre de la etapa formativa del médico general, lo cual corrobord la validez del



instrumento ya que los productos obtenidos por los estudiantes contaron con todos los criterios
a evaluar. En cuanto a la confiabilidad consideraron el valor numérico de cada item distribuido

adecuadamente.

Lista de cotejo para evaluar entrevista a profesionistas afines a la temética en estudio donde
se evaluan la competencia de comunicacion, esta fue revisada por tres doctores en educacion y
docentes que imparten el area de estudio, resultado que el instrumento fue claro, conciso sin
casar confusiones en los evaluados ni en quien realiza la entrevista (estudiantes). la puntuacion

se considerd pertinente por los evaluadores.

Lista de Cotejo para elaboracion y socializacién de una presentacion en Power Point, recurso
muy utilizado por los docentes en la institucion educativa, consta de cinco items cuya opcion de
respuesta es lo hizo o no lo hizo, ponderando a cada uno en 20 o menos 20 de acuerdo con si lo
hizo o no. La validacion consistié en someterla a revision por un grupo 3 de expertos determinado
que el instrumento cuenta con los criterios necesarios para desarrollar la competencia esperada
en la planeacion de la actividad. A su vez la confiabilidad en relacion con el valor numérico es

adecuada.

Con relacion a la rubrica para evaluar infografia, se sometié a validacion por comité de
expertos donde deliberaron que contenia los criterios necesarios pero que era necesario agregar
el criterio de nulo, ya que en un principio carecia del mismo de esa manera consideraron que el
instrumento era Optimo para aplicarse. El rango de calificacion es 9 a 18, siendo de 17 a 18
calificacion de 10, de 15 a 16 calificacion de 9; de 13 a 14 la calificacion es de 8; y de 11 a 12
calificaciones 7 finalmente de 9 a 10 calificacion de 6. Con relacion a ello os expertos sustentaron

que el instrumento posee una gran confiabilidad.

El instrumento de autoevaluacion y coevaluacion del trabajo colaborativo es una escala Likert
retoma del libro de Evaluacion por Competencias en Ciencias de la Salud de Montiel et all (2012)
el cual ofrece instrumentos estandarizados de evaluacion los cuales pueden ser adaptados al
contexto en el que se lleva a cabo su aplicacion, aun asi, fue sometido a jueceo por expertos para

determinar su validez y confiabilidad en cual fue aprobado.

Lista de cotejo para evaluar portafolio electronico de evidencias, este instrumento fue creado
dentro del proceso de maestria en Docencia en Ciencias de la Salud durante el modulo de
Evaluacion Educativa por Competencias Profesionales Integradas con base al fundamentacion

tedrica y a su vez por el andlisis de los mismos maestrantes, mismos que buscaron elementos



cientificos para la construccion de cada uno de los items, la confiabilidad es adecuada y goza de

sencilles ya que conta de diez items cuyo valor es uno para cada uno de ellos.

Por otra parte, el instrumento listas de cotejo para evaluar practicas de laboratorio este
también fue validado por jueceo por un comité tutoral de tesis considerando apto para su
aplicacion, con relacion a su confiabilidad estd organizado por un valor a cada uno de los items

los cuales suman un total de 10, que fue aprobado por el comité.

Finalmente, el instrumento de auto reporte para evaluar los valores profesionales del
estudiante desde la perspectiva del docente y del estudiante. Este fue adaptado de Durante et al
(2012), y validado por el comité de ética y valores, asi como docentes de la MDCS que aprobaron

su validez y confiabilidad.
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El proposito de esta ribrica es evaluar la elaboracion del mapa conceptual.

Fecha:

Instrucciones: de acuerdo con las dimensiones y niveles que presenta la rabrica elija y marque de color la casilla

que refleje su desempeiio al elaborar el mapa conceptual.

Se presenta la siguiente escala de valor para su evaluacion:

28-27 puntos: 10 26-25 puntos: 9 24-23 puntos: 8 22-21 puntos: 7 y

20-19 puntos: 6.

Niveles
Dimensiones Excelente Bueno Regular Necesita mejorar
4 k] y) 1 |
El titulo refleja El titulo refleja El titulo refleja El titulo no refleja el tema
claramente el tema. parcialmente el tema vagamente el tema central.
Titulo central. central.
Identifica el tema Identifica solo Identifica ideas No logra identificar el

Tema central expresandolo algunas  ideas aisladas del tema tema central.

principal

Contenido

Organizacion

Conectores

Claridad

Ortografia

Total, de puntos:

de manera
claray precisa

del tema central
expresandolas de
manera clara y
precisa.

central.

Escribe los conceptos
clave y afiade otros
para complementar el
tema.

Escribe solo los
conceptos clave.

Escribe algunos

conceptos clave

relacionados con
el tema.

Escribe conceptos
que no se relacionan con
el tema
principal.

Ordena de manera
jerarquica todos los
conceptos,
estableciendo un orden
claro entre ellos.

Ordena la mayoria
de los conceptos de
manera
jerarquica,
estableciendo un
orden claro entre
ellos.

Ordena algunos
de los conceptos,
de manera jerarquica.

No esta claro el
orden de los conceptos.

Utiliza conectores
que permiten
visualizar facilmente la
jerarquia de
los conceptos.

Utiliza conectores que
permiten
visualizar parcialmente
la jerarquia
de los conceptos.

Utiliza conectores
que permiten
visualizar vagamente
la jerarquia de
los conceptos

No se visualizan
las jerarquias de
los conceptos.

Escribe los conceptos
y conectores con letra
clara
y legible.

Escribe la mayoria

de los conceptos y

conectores con letra
clara y legible.

Escribe algunos de
los conceptos y
conectores con letra
clara y legible.

Escribe conceptos
y conectores de
manera ilegible.

Redacta un texto que
no posee
errores de ortografia
que pueden
distraer al lector.

Redacta un texto
que posee 1 62
errores de ortografia
que pueden
distraer al lector.

Redacta un texto
que posee 3 6 4
errores de ortografia
que pueden
distraer al lector.

Redacta un texto
que posee mas
de 4 errores de

gramatica u ortografia que
pueden
distraer al lector.

Calificacion:

Firma del evaluado

Firma del docente responsable

Fuente: adaptada de Durante et al. (2012).
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Nombre de la unidad de aprendizaje
Rubrica para evaluar mapa mental.

Nombre del evaluado: AR T
Nombre del docente: L ] & 4,
El proposito de esta rubrica es evaluar la elaboracion del mapa mental del tema: w m
Fecha. - . . . ) . . &@ _ES?J!"%OND ‘...( ‘wle.';“"‘L\igimir'-
Instrucciones: de acuerdo a las dimensiones y niveles que presenta la rubrica elija y marq UnN Ci2025 «

1ue‘?gﬂ¥€ su

e
desempeiio al elaborar el mapa mental.

Se presenta la siguiente escala de valor para su evaluacion:

24-23 puntos: 10 22-21 puntos: 9 20-19 puntos: 8 16-15 puntos: 6

18-17 puntos: 7y

Niveles
Dimensiones Excelente Bueno ‘ Regular Necesita mejorar
4 3 2 |

Escribe el tema

Central de forma coherente.

Escribe el tema
central, subtemas y

Escribe el tema
central, subtemas y

El tema, subtemas y los
conceptos no

Coherencia la mayoria algunos estan escritos de
de los conceptos conceptos de forma forma coherente.
de forma coherente. coherente.
Relaciona los subtemas y Relaciona la mayoria Relaciona algunos Los conceptos y
conceptos con el tema de los subtemas y Subtemas y subtemas no

Pertinencia

Estructura

central.

conceptos con el
tema
central.

conceptos con el
tema central.

se relacionan con
el tema central.

Posiciona el tema en el centro
y de ahi parten los subtemas y

conceptos segun su
grado de relevancia.

Posiciona la mayoria
de los conceptos
seglin su grado
de relevancia
partiendo del tema
central.

Posiciona algunos
conceptos segin
su grado de
relevancia partiendo
del tema central.

Los conceptos no
estan posicionados segiin
su grado de relevancia ni

parten del tema central.

Utiliza elementos Utiliza elementos Utiliza algunos No utiliza
graficos para graficos para Elementos elementos graficos
Elementos representar el tema central, representar el graficos para para representar
graficos subtemas y los tema central la representar el el tema, subtemas

conceptos mas

mayoria de los

tema, subtemas y

y los conceptos mas

relevantes. subtemas y los conceptos relevantes.
conceptos mas mas relevantes.
relevantes.

Escribe el tema, subtemas y

conceptos con letra

Escribe el tema, la
mayoria de los

Escribe el tema y
algunos subtemas y

El tema, subtemas y
conceptos no

Claridad clara y legible. subtemas y conceptos estan escritos con
conceptos con con letra clara y letra clara y legible.
letra clara 'y legible.

legible.

Elabora un mapa
mental que no

Elabora un mapa
que presenta 1-2

Elabora un mapa
mental que presenta

Redacta un mapa
mental que presenta mas

Ortografia presenta errores errores de ortografia 3-4 errores de 4
de ortografia que que pueden de ortografia que errores de ortografia que
puedan distraer al distraer al lector. pueden distraer al puedan

Total, de puntos:

Calificacion:

lector.

lector.

distraer al lector.

Firma del evaluado

Firma del docente responsable

Fuente: adaptada de Durante et al. (2012).
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Lista de cotejo para evaluar cuadros comparativos.

Docente:

Alumno: Fecha:

Instrucciones: marque con una X en Si, si el estudiante muestra el criterio, marque con X en No, si el estudiante no muestra el criterio.

Identifica adecuadamente los elementos a comparar (describir los temas a
comparar).

Incluye las caracteristicas de cada tema.

Presenta afirmaciones donde se mencionan las semejanzas y diferencias mas
relevantes de los elementos a comparar.

Presenta la informacion organizada logicamente.

Presenta limpieza y cuidado de la ortografia, citacion y referencias en formato
indicado

Puntos por obtener

Total

Observaciones:

Excelente i Regular Insuficiente
Escala de

valor >=80y <100 <80y>=60

Fuente: adaptada de Durante ef al (2012).
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Lista de cotejo para entrevista. \, o

Docente:

Alumno: Fecha:

El propésito de esta lista de cotejo es evaluar el desempefio que muestra el estudiante al momento de realizar una entrevista.

Instrucciones: marque con una X si el estudiante los hizo o no lo hizo. Al finalizar sume el total para dar una calificacion.
Criterios

Inicio de la entrevista

Inician uno de los integrantes del equipo con un saludo y presenta a los miembros
del equipo con el entrevistado.

Nombre de la unidad de aprendizaje w;»-_‘«-‘-'g‘-i'/'i’,}i‘@ w %%
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Utiliza un lenguaje apropiado y de respeto al dirigirse al entrevistado.

Tiene fluidez en las palabras.

Este vestido de manera formal (usa uniforme), asi como su apariencia refleja que es
un profesional de la salud.

Da una breve explicacion al entrevistado de que consistira la entrevista y el tiempo
estimado que tendra para dar respuesta a cada pregunta.

Desarrollo de la entrevista

El contenido de preguntas refleja el tema a tratar durante la entrevista

Refleja dominio de la tematica que se esta indagando
Cierre de la entrevista

Agradece al entrevistado por su tiempo y la atencion prestada.

Se despide de manera respetuosa.

Respeto el tiempo acordado de la entrevista.

(Observaciones:

Fuente: adaptada de Durante et al. (2012).




e Meg
0‘\\,1 ey,

Universidad Autonoma de Sinaloa e ) .
Unidad Académica Facultad de Medicina %% w i .
Nombre de la unidad de aprendizaje e Y "*"-':'«.p ’

- I 5y ) - e
] ‘Q'i‘“#mm‘- FUTURD.~

Lista de cotejo para presentacion en Power Poin

-

Docente:
Alumno: Fecha:

El propdsito de esta lista de cotejo es evaluar la elaboracion de la presentacion de Power Point.

Instrucciones: marque con una X si el estudiante los hizo o no lo hizo.
Criterios Lo hizo No lo hizo

(-20)

La presentacion cuenta con ficha de identificacion: logos
institucionales, nombre de la Universidad; Facultad, tema
nombre del estudiante, grado y grupo, fecha y nombre del
docente.

IDesarrolla el tema indicado.

Fue creativo, incluy6 color de fuente, imagenes,

animaciones, videos y transiciones a su gusto.

PPresenta minimo 8 diapositivas. Las diapositivas se

muestran conequilibrio en la carga de informacion.

Cuido la ortografia, citacion y referencias en formato
APA.

Observaciones:

Fuente: adaptada de Durante et al. (2012).
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[Nombre de quién evalua:

Fecha:

Power Point.

calificacion segun el siguiente rango de puntos:

Criterios
El volumen y tono de voz
es lo suficientemente alto
y claro para ser
escuchado por todos los
estudiantes, despierta el
interés por el tema.

VOLUMEN Y
TONO DE VOZ

El volumen y tono de voz]
en algunos momentos de
la exposicion no fué lo
suficientemente alto para
ser escuchado por todos
los estudiantes, pero
desperto interés.

El propdsito de esta rubrica evalua el desempeio del estudiante al momento de socializar informacion en plenaria con apoyo de una presentacion en

Instrucciones: seleccione la celda que considere segun el desempefio del estudiante y al finalizar sume el total de la puntuacion obtenida y asigne lq

12 a 10: calificacion 10; de 9 a 7: calificacion 9; de 6 a 4: calificacion 8; de 3 a 0: calificacién necesita mejorar.

El volumen y tono de voz
en gran parte de la
exposicion no fué lo
suficientemente alto para
ser escuchado por todos
los estudiantes y no
desperto interés.

El volumen y tono de voz
con frecuencia es
muy débil para ser

escuchado por todos los
alumnos y no
ayudo6 a despertar interés.

Tiene buena postura, se
ve relajado y seguro de si
mismo.
Establece contacto visual
con todos durante la
presentacion.

POSTURA DEL
CUERPO Y
CONTACTO VISUAL

Tiene buena postura y
establece contacto visual
con todos, pero muestra

nerviosismo durante la

presentacion.

Algunas veces tiene
buena postura y establece]
contacto visual.

Tiene mala postura y/o
no mira a las personas
durante la presentacion.

Durante toda la
exposicion demostro gran|
dominio y comprension
del tema que motivo a los
alumnos a realizar
preguntas que fueron
resueltas con gran
precision por el
expositor.

DOMINIO Y
COMPRENSION DEL
TEMA

En gran parte de la
exposicion demostrod
dominio y comprension
del tema que motivo a los
alumnos a realizar
preguntas que fueron
resueltas con gran
precision por el
expositor.

Demostré poco dominio
y comprension del tema
lo que motivo a los
alumnos a realizar
algunas preguntas que no
fueron resueltas con gran
precision por el
expositor.

No se prepar6
adecuadamente por tanto
el dominio del tema y su

comprension no fue lo
suficiente.

Observaciones:

Fuente: adaptada de Durante et a/ (2012).
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Rubrica para evaluar infografia
Nombre del evaluado:
Nombre del docente:
El propdsito de esta riibrica es evaluar la elaboracion de infografia en relacion con el tema:

Fecha: .
Instrucciones: de acuerdo con las dimensiones y niveles que presenta la ribrica elija y marque en color amarillo si la infografia
presenta o no los elementos ahi descritos, cuente el total de puntos para su calificacion.

Con el proposito de evaluar la infografia, se adapt6 del trabajo de investigacion de Guzman-Cedillo, Lima-Villeda y Meza-Cano
(2017), la rabrica que se presenta a continuacion, la cual cuenta con seis dimensiones a evaluar dimensién uno corresponde al
titulo; la dos al formato de texto; tres colores; cuatro integracion; cinco informacion y seis referentes donde se asigna un valor para
el nivel de desempefio mostrado al realizar la infografia por cada dimension: excelente con valor de (3); regular con valor de (2);
necesita mejorar con valor de (1) y por consideracion del investigador se le agregd un valor mas que hace referencia al valor nulo
(0). El valor expreso para su calificacion es el siguiente: de 18-17: calificacion 10, 16-15: calificacion 9, 14-13: calificacion 8, 12-
11: calificacion 7y 10-9: 6.

Nivel de desempeiio mostrado al realizar la infografia por cada dimensién.

Dimension para evaluar

Titulo.
Nombre de la infografia

Formato de texto.
Tipo, forma y color de letra
utilizado.

Colores.
Combinaciones realizadas.

Integracion.
Articulacion de recursos
graficos, textuales. Las
imagenes, graficos, formas y
figuras.

Informacion.
Contenido del mensaje de la
infografia.

Referentes.
Sustento de la informacion.

Excelente

3)

El titulo atrae al lector,
es congruente y abarca
todas las ideas de la
informacion tratada en
relacion con el tema:

Regular

(2)

El titulo abarca
algunas de las
ideas principales
contenidas
en la infografia.

Necesita mejorar

1)

No tiene relacion
con el contenido.

Nulo

(0)

El titulo es inexistente.

El tipo, color y tamafio
de letra utilizado
permite una lectura
fluida de la
informacion.

En segmentos el
tamafio, color o el
tipo de letra
complican la
lectura de
informacion.

El tipo de letra es
muy variado o tan
pequeiio que
complica la lectura
agil.

No es legible por el
tipo, forma y color de
letra utilizado.

La seleccion de todos
los colores y las
texturas utilizadas ha
sido eficaz,
incrementando la
visibilidad del mensaje
de la infografia.

La mitad de las
texturas y los
colores
seleccionados
ayudan a la
visibilidad del
mensaje de la
infografia.

Las texturas o los
colores
seleccionados
dificultan la lectura
del mensaje de la
infografia.

La seleccion de
colores no permite la
apreciacion de la
informacion.

Todos los
componentes ya sean
los graficos y los
textos estan
relacionados de tal
forma que unifican el
mensaje de la
infografia.

Los componentes
se relacionan, sin
embargo, hay un
graficos o un texto
utilizado que no
se integra o
segmenta el
mensaje de la
infografia

Los graficos o los
textos estan
desarticulados,
resulta dificil su
integracion en el
mensaje de la
infografia.

Hay deficiencia en el
ensamble de los
recursos graficos. Al
menos tres no estan
presentes.

El contenido se
encuentra organizado
en secciones al utilizar
subtitulos para
distinguirlas, dando
una secuencia de
lectura. El texto es
suficiente, los datos
relevantes y las
imagenes se
relacionan con el tema
que se presenta.

El contenido
muestra cierta
organizacion,
aunque no se
idéntifica las
secciones de
forma clara, o no
hay subtitulos
para distinguirlas.
El texto es
insuficiente, los
datos son poco
relevantes o las
imagenes poco se
relacionan con el
tema.

El contenido
muestra escasa
organizacion, lo que
dificulta identificar
las secciones de
manera clara.
Presenta escaso
texto, y hay poca
relacion entre las
iméagenes y los datos
respecto al tema

El contenido se
encuentra
desorganizado. El
texto es cargado o
tiene informacion e
imagenes que poco
aportan a la claridad
del tema tratado.

La informacion es
veraz y sustentada en
fuentes confiables
(expertos, articulos u
organizaciones) y se
encuentran
correctamente
referenciadas con un

Realiza
referencias en
fuentes confiables
de informacion
expertos, articulos
u organizaciones)
aunque no se
sigue ningun
estilo de citacion.

Las referencias no
concuerdan con las
citas, se encuentran
incompletas y no
sigue las normas de
citacion

No se citan las fuentes
de donde se obtuvo la
informacion utilizada.




estilo de citacion
APA.

Total, de puntos:
Calificacion:
Observaciones:

Firma del evaluado:

Fuente: Pérez, adaptada de Guzman-Cedillo et al. (2017).




Universidad Autéonoma de Sinaloa
Unidad Académica Facultad de Medicina

Autoevaluacion y coevaluacion del trabajocolaborativo.

Nombre de la unidad a evaluar:

Nombre del estudiante que evalaa:

INSTRUCCIONES: anota los nombres de los integrantes de equipo en el Apartado 1, incluyendo tu nombre. En el Apartado
2, anota el niimero que consideres que merece tus compafieros conforme a los criterios de evaluacion, 4 (excelente), 3 (bien), 2
(suficiente) y 1(insuficiente).

Apartado 1. Nombre completo de cada integrante del equipo.

Apartado 2, valora el desempefio de cada uno e tus compaiieros y el tuyo, con forme a los siguientes criterios y agrega la calificacion
lograda con base al total obtenido.

Criterios de evaluacion de cada estudiante

1 | Ayudé a que los deméas comprendieran los temas.

2 | Respeto ideas y opiniones de los demas.

3 | Explico al resto de los compafieros la informacion que
obtuvo.

4 | Su contribucidén individual fortalecid el trabajo del equipo.

5 | Su trabajo refleja el mayor de los esfuerzos. Siempre
tuvo una actitudpositiva hacia el trabajo.

6 | Cont6 con el material necesario para lograr de manera
satisfactoria eltrabajo en equipo.

7 | Tuvo respeto por los roles asignados.

Calificacion

. El total de puntaje logrado corresponde a la siguiente calificacion, la cual se suma al porcentaje del trabajo colaborativo
. 28puntos =10, 26 puntos= 9, 24 puntos= 8, 22 puntos=7 y 20= 6.

Adaptada del libro de: Durante et al. (2012). Evaluacion de Competencias en Ciencias de la Salud.Editorial Médica Panamericana.




Universidad Auténoma de Sinaloa Unidad
Académica Facultad de MedicinaGrupo:
Unidad de aprendizaje:

r—‘. .

Nombredel evaluado -
Nombre de quien evallia
Fecha

El proposito de esta lista de cotejo es evaluar el portafolio de evidencias de los productos elaborados|
durante el semestre:

en la unidad de aprendizaje: , de la licenciatura de Meédico
General de laUniversidad Autonoma de Sinaloa.

Instrucciones: marcar con una “X” si el portafolio cumple con los siguientes rubros, con base en las
indicaciones de elaboraciénque se les proporciond a los estudiantes al inicio de semestre adjunta en la
plataforma Classroom. Al finalizar la evaluacion favorde sumar los puntos asignados a cada item para
su calificacion.

1 !| porta|0|10.lue crea!o en |a ap|1ca01on que ll’l!lCO C| !ocente responsa!'e !C la unl!a!

de aprendizaje (1).
2 | Presenta como encabezado una ficha de identificacion con el nombre de la UAS,
FMUAS, nombre de la unidad de aprendizaje, grado y grupo, nombre del estudiante y

del docente (1).

3 | Cuenta con un indice, su disefio permite Ia visualizacion de todos los productos de
manera facil (1).

4 | Cada producto cuenta con un titulo que identifique el tema a desarrollar, la fecha, si el
trabajo fue realizado de manera individual o colaborativa (1).

5 | Cada entrada cuenta con una imagen que hace alusion al trabajo y un link para
visualizarlo de manera extensa (1).

6 bls creativo en la realizacion: usa colores, imagenes y videos relacionados a la tematica,

7 | Lainformacion de los productos es coherente con la tematica que marca el programa de

estudios de la unidad de aprendizaje (1).
8 | Refleja esfuerzo y dedicacion en su realizacion: cuida la limpieza de los trabajos
gjustiﬁca el texto, usa letra Arial 12, buena redaccion, pone referencias bibliograficas

9 | Cuenta con el total de trabajos solicitados por el docente (1).

10 | Cuida la ortografia y finaliza con una reflexion de todo lo aprendido durante el semestre
@).
Total, de puntos:

Calificacion:
Observaciones:

Firma de quien evalta:

Fuente: adaptado de Durante et al ((2012).




Universidad Autonoma de Sinaloa Unidad
Académica Facultad de MedicinaLaboratorio: __ g
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Lista de cotejo para evaluar practica de la& / e i

Nombre del estudiante:
Nombre del docente:
Fecha:

Propésito: identificar elementos esenciales en una practica de laboratorio, para un correcto desarrollo.
Instrucciones: de acuerdo con lo observado durante la practica de laboratorio: ,
marcacon una “X” si se cumple o no con los criterios que enuncia la lista de cotejo. Al finalizar,
contabilizar la cantidad de si marcados para establecer el desempeiio de la practica segun la escala de
valor que se muestra a continuacion:

De 10 a 9: excelente; de 8 a 7: muy bueno; 6: regular y 5 o menos: insuficiente.

Criterios

El estudiante esta presente en la practica de laboratorio.

Se abordan los contenidos previos a la practica.

W[ —

Se siguen las instrucciones dadas para la practica cuidando del tiempo que se
estipuld.
Se cumple el proposito de la practica.

Los recursos materiales que se utilizan durante la practica funcionan correctamente.

El estudiante discute sobre lo que se aprendi6 en la practica.

El estudiante llega a conclusiones a partir de lo que se abordd en la practica.

El estudiante refleja lo aprendido mediante la participacion activa.

oo Q|| n| A~

El estudiante mostro interés durante el desarrollo de la practica.

10 | El estudiante consulto al docente responsable de la practica para aclarar sus dudad.

Observaciones:

Fuente: Barrios, 2020.




Unidad Académica Facultad de Medicina . j g%}
Unidad de aprendizaje: . e 9 m@j"wq;

Evaluacion de los valores profesionales del estudiante por parte del docente

Universidad Autonoma de Sinaloa L\ w e,

Nombre del estudiante: .
Nombre del docente: .
Fecha: .

Propésito: evalua los valores y actitudes de estudiante durante su proceso formativo.

Instrucciones: senale con una “X” el valor de la escala, la opcion que considere mejor valore los criterios que se mencionan.
Para su ponderacion se presenta los siguientes rangos:
De0al3:5;de 14 a26:6;de27 a39:8;de40a53:9yde54a65:10

Criterios 1 2 3 ) 5

nunca casi a veces casi siempre
nunca siempre

I | El estudiante aplica los valores y aspectos éticos
(respeto, justicia, responsabilidad, honestidad y
libertad) y bioéticos (beneficencia, no- maleficencia,

autonomia y justicia), en beneficio de su desarrollo
académico.

2 | El estudiante asume una actitud empatica, de
aceptacion y respeto ala diversidad cultural de los
individuos, profesores, administrativos, compafieros
de clases, para establecer relaciones adecuadas al
escenario en el que se desarrolla.

3 | Actua de manea congruente con lo que se establece en
los reglamentos de los distintos escenarios educativos,
asi como el paciente, familia y comunidad.

4 | El estudiante muestra esfuerzo en su desempeno
académico.

5 | El estudiante discute el tema que se aborda con
respeto a loscompaiieros y docentes.

6 | Elestudiante pide ayuda reconociendo sus limitaciones,
con el fin demejorar su aprendizaje.

7 | El estudiante realiza actividades académicas con
respeto a suscompaferos.

8 | Elestudiante favorece el trabajo con su participacion
asertiva para latoma de decisiones e involucra a sus
compaiieros.

9 | El estudiante favorece el trabajo equitativo entre los
diferentesintegrantes del grupo y reconoce sus
habilidades.

10 | El estudiante mantiene la confidencialidad de los
comentarios desus compafieros, docentes y

pacientes.

11 | Escucha de manera activa y con tolerancia a los demas.
12 | Responde a los demas con respeto.

13 | Entrega las tareas asignadas y cumple con los

compromisos de loscuales es responsable.
Observaciones:

Fuente: adaptada de Durante et a/ (2012).




L

Universidad Autonoma de Sinaloa p:

Tynlat '},--_\“ il
Unidad Académica Facultad de Medicina “-g A w gm

Unidad de aprendizaje: . @? ;‘;.,:Um“ e

Autoevaluacion de los estudiantes de los valores profesionales.

Nombre del estudiante: .
Nombre del docente: .
Fecha: .

Propésito: evalua los valores y actitudes que aplica durante su proceso formativo.
Instrucciones: senale con una “X” el valor de la escala que considere mejor valore los criterios que se mencionan.
Para su ponderacion se presenta los siguientes rangos:

De 0a13:5;de 14 a26: 6;de 27 a39: 8; de 40 a 53: 9 y de 54 a 65: 10.
Criterios 1 2 3 4

nunca casi a veces casi siempre
nunca siempre

1| Aplico los valores y aspectos éticos (respeto, justicia,
responsabilidad, honestidad y libertad) y bioéticos
(beneficencia, no- maleficencia, autonomia y justicia),

en beneficio de mi desarrollo
académico.

2 | Asumo una actitud empatica, de aceptacion y respeto a
la diversidad cultural de los individuos, profesores,
administrativos, compaifieros de clases, para establecer

relaciones adecuadas al escenario en el que
se desarrolla mi profesion.

3 | Actio de manea congruente con lo que se establece en
los reglamentos de los distintos escenarios educativos,
asi como el paciente, familia y comunidad.

4 | Me esfuerzo en mi desempefio académico.

5 | Discuto los temas que se abordan en clase con respeto
a miscompaiieros y docentes.

6 | Pido ayuda reconociendo mis limitaciones, con el fin
de mejorar miaprendizaje.

7 | Realizo actividades académicas con respeto a mis
compaifieros.

8 | Favorezco el trabajo con mi participacion asertiva
para la toma dedecisiones e involucro a mis
comparfieros.

9 | Favorezco el trabajo equitativo entre los diferentes
integrantes delgrupo y reconozco sus habilidades y las
mias.

10 | Mantengo la confidencialidad de los
comentarios de miscompaieros, docentes y
pacientes.

11 | Escucho asertivamente y con tolerancia a los demas.

12 | Respondo a los demas con respeto.

13 | Entrego las tareas asignadas y cumplo con los
compromisos de loscuales soy responsable.

Observaciones:

Fuente: adaptada de Durante et a/ (2012).




Universidad Autonoma de Sinaloa Unidad s \w

Académica Facultad de Medicina TS w

Nombre de la unidad de aprendizaje: \(%y T
T5Z

Rubrica para evaluar Examen Ante Paciente Real (EAPRE)

Nombre del evaluado:
Nombre del docente:
El propésito de esta rubrica es evaluar al estudiante en el examen ante paciente real del tema:

Fecha:

Instrucciones: La guia debe ser llenada por el docente en el momento de la entrevista clinica. Para responder, marque con X el
espacio correspondiente al desempefio mostrado por el estudiante en cada criterio a evaluar. Para valorar su respuesta considere la
siguiente escala de ejecucion y marque la columna corresponda al final sume el total de puntos y emita la calificaciéon segun
corresponda al rango de calificacién que se muestra a continuacion:

Rango de calificacién: 120 a 110: 10 alto desempefio; 100 a 90: 9 alto desempefio; 80 a 70: 8 buen desempefio;60 a 40: 7 regular
desempefio; 30 a 20: 6 desempefio insuficiente y 10 a 0: 5 No aplica.

Criterios para la evaluacion
4-Alto desempeiio Cuando la competencia del estudiante se ubique en un nivel de excepcional desempefio; demuestre
total comprensién del problema y cumpla con todos los requerimientos del proceso.

3-Buen desempeiio Cuando el desempefio del estudiante supere lo esperado con un nivel minimo de error o insignificante;
que demuestre considerable comprension del problema e incluya practicamente todos los
requerimientos del proceso.

2-Regular desempefio Cuando el estudiante muestre un desempefio estandar, los errores no constituyan riesgo para el
paciente, demuestre comprension parcial del problema y cumpla con la mayor cantidad de los
requerimientos del proceso.

(EDEEL TGRS TG Cuando la ejecucion del estudiante se ubique por debajo de lo esperado, con frecuentes errores y
demuestre poca comprensién del problema, considerando que la mayor parte de los requerimientos
del proceso no fueron cubiertos.

0-No aplica Cuando segun el caso, algin indicador no resulte viable o pertinente para su evaluacion.
Desempeiio
Indicador 4- 3- 2- 1- 0-
Alto Bueno Regular insuficiente No aplica

Habilidades Clinicas: Anamnesis

¢.Se ha (n) detectado el (los) sintoma (s) o sindrome
(s) del padecimiento actual?

i La semiologia del (los) sintoma (s) es completa?

i Se relaciona el padecimiento actual en forma
estructura-da, exhaustiva a los antecedentes heredo-
familiares, antecedentes personales patolégicos,
antecedentes  personales no patolégicos y
antecedentes gineco-obstétricos?

¢,Se ha delimitado la demanda de la entrevista?

¢ Interrogd la terapéutica empleada?

¢, Se identificaron los problemas activos o inactivos?

Habilidades de comunicacion

¢ Ha saludado al paciente?

¢Utiliza lenguaje sencillo, comprensible para el
paciente?

Cuida la comunicacion no verbal (contacto visual,
expresiones, etcétera)

Dirige el desarrollo del interrogatorio

Habilidades clinicas: exploracion fisica

Tomé los signos vitales y antropométricos

Inspeccion general o habitas exterior

Realiz6 la exploracion orientada al aparato o sistema
afectado




Coloca al paciente (si es posible) en posicion para
exploracion efectiva

Ejecuta maniobra orientada de manera correcta

Palpacion completa, ordenada y con método

Percusion completa, ordenada y con método

Auscultacién completa, ordenada y con método

Se muestra atento a las necesidades del paciente en
términos de confort, confidencialidad y respeto

Juicio clinico

Realiza un resumen con los datos mas importantes

Jerarquiza el (los) problema (s)

Utiliza apropiadamente estrategias de razonamiento
clinico

Fundamenta un diagnéstico(s) sindromatico(s)

Solicita examen(es) de laboratorio congruente(s) con
su diagndstico

Interpreta  el(los) examen(es) de laboratorio
solicitados

Solicita examen(es) de gabinete congruentes con su
diagnéstico

Interpreta el(los) examen(es) de gabinete solicitado(s)

Fundamenta el diagndstico definitivo

Propone plan de tratamiento o fundamenta envio a
especialidad

Fundamenta y emite prondstico

Observaciones:

Total de puntos:
Calificacion segun el rango:

Adaptada del libro de: Durante et al. (2012). Evaluacién de Competencias en Ciencias de la Salud. Editorial Médica Panamericana.

Resultado del examen (Aprobado, suspendido)

Firma del docente responsable



Universidad Autonoma de Sinaloa
Unidad Académica Facultad de Medicina
Nombre de la unidad de aprendizaje:

Nombre del evaluado:
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Rubrica de profesionalismo y reconocimiento de su rol como estudiante de medicina

T
o

CON VISION DE
FUTURO

Nombre del docente:

Licenciatura en Médico General.

Fecha:

los posibles rangos para la calificacion.

puntos:6 y de 5-4 puntos: 5.

El propésito de esta rubrica es evaluar sobre profesionalismo y valores en su rol como estudiante de la

Instrucciones: elija del 1 al 5 segun considere el desempeiio del estudiante donde 5-muy buen desempefio, 4-
buen desemperfio, 3-regular desempeno, 2-mal desempefio y 1- muy mal desempefo, marcando con una X el
que considera se aproxima mas a su punto de vista. La suma total mas alta es de 20, a continuacion se describen

Rango de calificaciéon: de 20-18 puntos: 10; de 17-15 puntos: 9; de 14-12 puntos: 8; de 11-9 puntos: 7; de 8-6

Criterios

Desempeiio

5

3

1

Es muy responsable, confiable; se
distingue  por su integridad,
honestidad y autodisciplina; muestra|
el mas alto profesionalismo y respeto
Su desarrollo & los valores de la comunidad. Su
, . orma de vestir y arreglo personal es|
ETE T (S TV, 1y adecuado. Es muy maduro en el
TN & B2 ] () g B equilibrio de responsabilidades

. profesionales, personales yl
profesionales siueinny

Es responsable,

confiable,

demuestra integridad, honestidad

ly autodisciplina;
\valores

respeta los
profesionales

y los|

\valores de la comunidad. Tiene
una buena presentacion y arreglo|
personal; demuestra madurez en
el equilibrio de responsabilidades

profesionales,
familiares.

personales |

Irresponsable, poco confiable,
tiene dificultad para mostrar
integridad, honestidad Y|
lautodisciplina; sin preocuparse
por los valores profesionales y los
alores de la comunidad. No
muestra interés en su
presentaciéon y arreglo personal.
No equilibra las|
responsabilidades profesionales,
ersonales y familiares.

iene un constante cuidado e intereés|
por las personas. Siempre respeta lg
intimidad y derecho de los demas;
considera el contexto fisico y social y|
La interaccion se las propuestas de indicaciones son|
suficientes con base en los aspectos

basa en la de la situacion familiar,

En su trato con las

personas|

demuestra su interés por la

situacion  familiar,

social  y/o

comunitaria. Suele respetar los|
derechos y la intimidad de las
personas; considera el contextol
fisico y social y las propuestas de

/Al tratar a las personas, se nota
lque no le interesan los aspectos
familiares, la situacion social ni
comunitaria. No respeta los
derechos y la intimidad de las|
personas, ni toma en cuenta el
contexto fisico y social; las

empatl’ay social y comunitaria. Siempre indicaciones suelen sel| propuestas de indicaciones|

. . muestra  empatia y  actitud suficientes. Muestra empatia | suelen ser insuficientes. No|

profesmnallsmo profesional. actitud profesional. muestra empatia ni  actitud
rofesional.

Siempre identifica elementos| Suele identificar  elementos| No identifica elementos basicos|

basicos de la ética y bioética basicos de la ética y bioética de la ética y Bioética

Identlﬁca’ los (confidencialidad, derecho a la
principios eticos QieyElvtuR autonomia,

y bioéticos en su beneficencia, no

maleficencia y
desarrollo

situaciones cotidianas
académicoy con pares, profesores, familiares,
personal

profesionales de la salud y poblacion,
general.

justicia)  en

informacion,
justicia) en situaciones

familiares,

(confidencialidad, derecho a Ila
autonomia,
beneficencia, no maleficencia vy

cotidianas con pares, profeso-res,
profesionales de Ig
salud y poblacién general.

(confidencialidad, derecho a la
informacion, autonomia,
beneficencia, no maleficencia |
justicia) en situaciones cotidianas
icon pares, profesores, familiares,
profesionales de la salud |
poblacion general.

Siempre coopera con sus pares,
5 q profesores y
Profesionalismo personal de la universidad. Muestra
en su desarrollo [EEFEN
académico y situaciones académicas que le
competen. En sus
personal relaciones  interpersonales  ng
muestra predileccion
por las personas con base en su
sexo, edad,
religion, poder adquisitivo o lugar de|

profeso-res y personal
de la universidad.

origen.

muestra liderazgo en

Suele cooperar con sus pares,

A veces|

situaciones académicas que lg|

competen. En sus
relaciones
ocasiones muestra

interpersonales, en

predileccién por las personas con

base en su sexo,

edad, religién, poder adquisitivo 0

lugar de origen.

Falta de cooperacion con sus|
pares, profesores y personal de la
universidad. No muestra|
liderazgo en situaciones
lacadémicas que le competen. En
sus relaciones interpersonales
muestra predileccién por las
personas con base en su sexo,
ledad,

religion, poder adquisitivo o lugar|
de origen.




Observaciones:
Total de puntos:
Calificacion:

Firma del docente

Adaptada del libro de: Durante et al. (2012). Evaluacion de Competencias en Ciencias de la Salud. Editorial Médica Panamericana.
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